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Le style parental des Beaux-Peres dans les familles recomposées
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Plusieurs études sont venues démontrer 1’importance de la qualité de la relation beau-pére enfant dans
I’adaptation des jeunes de familles recomposées. En effet, lorsqu’il existe une bonne relation affective
entre eux, il y a moins de risque que 1’enfant développe des problemes. Or, si 1’on concoit bien I’impact
de la qualité de cette relation, il subsiste encore beaucoup d’incertitudes sur la maniére optimale d’exercer
ce role. Cet article examine la contribution du style parental adopté par le beau-pere aux problemes de
comportement extériorisés et intériorisés de jeunes de familles recomposées. Les données ont été
collectées aupres de 104 adolescents (63,5 % de filles; 36,5 % de gargons) qui ont complété, en entrevue,
le Youth Self-Report (Achenbach, 1991), le Parental Authority Questionnaire (Buri, 1991) et le Child
Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Rohner, 1984). Les résultats montrent qu’une majorité de
jeunes percoivent leur beau-pere comme une personne impliquée auprés d’eux : plus du tiers de
I’échantillon considére que leur beau-pere est autoritaire, suivi de prés par un autre tiers qui le percoit
comme étant démocratique. Le niveau d’adaptation des jeunes est associé au style parental du beau-pere.
Les jeunes qui percoivent leur beau-pere comme étant démocratique ou chaleureux profitent particu-
lierement de cette relation.
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Les dernieres statistiques portant sur les caractéristiques des
familles confirment qu’un nombre important de jeunes vivent au
sein d’une famille recomposée et que leur nombre s’accroit
d’année en année. Au Québec, les familles recomposées forment
9,5 % des familles et sont, le plus souvent, réorganisées autour de
la mere (79,4 %; Institut de la statistique du Québec, 1998, 2004).
Ce phénomene, loin d’étre exclusif au Québec, est observé dans de
nombreux pays occidentaux (Saint-Jacques, Poulin, Robitaille &
Poulin, 2004). Depuis une quinzaine d’années, de nombreuses
études, surtout américaines, ont été menées sur cette question et
parmi celles-ci, les impacts de la recomposition familiale sur le
développement des jeunes ainsi que les relations et les processus
qui s’actualisent dans ces familles, figurent parmi les themes les
plus traités. Ces travaux ont fait ressortir que la majorité des jeunes
de familles recomposées sont bien adaptés a leur situation et que le
fait d’avoir connu la séparation de ses parents et par la suite une
recomposition familiale n’entraine pas nécessairement de diffi-
cultés particulieres chez ces jeunes. Il n’en demeure pas moins
qu’un jeune de famille recomposée sur quatre présente des pro-
blemes d’adaptation. Devant ces constats, les efforts de plusieurs
chercheurs se sont orientés vers 1’identification des facteurs per-
mettant de distinguer les jeunes de familles recomposées qui vont
bien de ceux qui éprouvent plus de difficultés (Doyle, Wolchik &
Dawson-McClure, 2002; Saint-Jacques, Drapeau, Cloutier &
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Lépine, 2005). Parmi les facteurs examinés, deux variables con-
cernent directement la relation beau-parent/enfant, soit la qualité
de la relation et I’exercice du rdle de beau-parent. Dans cette
perspective, il apparait prometteur d’examiner la question de
I’exercice du rdle de beau-parent par le prisme des styles paren-
taux, construits reconnus depuis longtemps comme associés au
développement des enfants et des adolescents (Baumrind, 1967,
1971; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991; Smetana,
Campione-Barr & Metzger, 2005; Steinberg, 2001).

Cet article examine la contribution du style parental adopté par
le beau-pere aux problemes de comportement extériorisés et inté-
riorisés de jeunes de familles recomposées. Les rares études me-
nées sur cette question ont €té surtout réalisées aupres de petits
échantillons de familles recomposées' et aucune, 4 notre connais-
sance, aupres d’une population québécoise. Lamb (1997 [. . .] cité
dans Dubowitz et al., 2001) souligne que la plupart des recherches
portant sur I'impact des figures paternelles sur les enfants ont
focalisé sur le pere biologique alors qu’une proportion importante
de jeunes vivent en présence de figures paternelles alternatives.
De plus, les quelques études portant sur les styles parentaux dans
les familles recomposées n’ont pas distingué le style parental du
parent biologique de celui du beau-parent. Par ailleurs, plusieurs
études sont venues démontrer I'importance de la qualité de la
relation beau-peére enfant dans I’adaptation des jeunes de familles
recomposées (Saint-Jacques, 2000; White & Gilbreth, 2001). En
effet, lorsqu’il existe une bonne relation affective entre le beau-
pere et ’enfant, il y a moins de risque que ce dernier développe des
problemes de comportement intériorisés ou extériorisés. De plus,
lorsque ces jeunes se sentent proches de leur beau-pere, deux

! Par exemple, I’étude longitudinale dirigée par Hetherington, largement
citée dans le domaine, comportait au point de déPT. 58 familles recomposées.
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dimensions de leur bien-tre s’accroissent, soit le sentiment de
bonheur et leur degré de satisfaction face a la vie (Amato, 1994).
Les recherches ont largement démontré que le style parental
démocratique® contribue au développement positif des adolescents
(Steinberg, 2001). En débordant de 1’univers familial, on observe
que les enseignants, les directeurs d’école, les entraineurs, les
superviseurs, et les organisations considérés comme efficaces
fonctionnent sur les mémes bases qu’un parent de style démocra-
tique (Steinberg, 2001). Toutefois, ces personnes sont, aux yeux
des jeunes, des autorités légitimes. Qu’en est-il lorsqu’il s’agit
d’examiner la maniere optimale d’assumer un r6le beau-parental ?
Il apparait donc qu’une évaluation spécifique du style parental
adopté par les beaux-peéres pourrait mettre en lumiére une dimen-
sion du fonctionnement de ces familles contribuant a 1’adaptation
des adolescents et adolescentes.

Le style parental

Le style parental est un concept qui s’inscrit dans la tradition des
études portant sur les conduites ou les pratiques parentales. Il
figure parmi les dimensions qui sont examinées afin de compren-
dre I’impact des conduites parentales sur le développement des
enfants. On peut définir le style parental comme « une constella-
tion d’attitudes qui sont communiquées a I’enfant et qui créent un
climat émotif a travers lequel les comportements parentaux sont
exprimés » (Deslandes, 1996, p. 51). On dégage généralement des
conduites parentales deux dimensions : la sensibilité parentale
(aussi appelée chaleur) et le contrdle parental (Cloutier, 1996).
L’examen simultané de ces deux dimensions est considéré plus
complet puisqu’il permet de prendre en compte [’effet
d’interaction entre le contrdle et la sensibilité qui produit des
résultats développementaux distincts selon les différentes combi-
naisons. A partir de ces dimensions, Baumrind (1967, 1968) a
élaboré un modele comprenant trois styles parentaux : démocra-
tique (authoritative), autoritaire (authoritarian), et permissif (per-
missive). Les parents de style démocratique ont des exigences a
I’endroit de leurs enfants et exercent un contréle sur eux. En méme
temps, ces parents sont chaleureux, rationnels et réceptifs face a ce
que leurs enfants leur expriment. Ce type de pratiques parentales
amene les enfants a avoir plus confiance en eux, a faire preuve de
plus d’auto-contrdle, a manifester plus de comportements
d’exploration (explorative) et sont plus contents. Les parents de
style autoritaire sont plus distants, contrdlants et moins chaleureux
que les autres parents. Leurs enfants sont plus maussades, plus
renfermés et plus méfiants que les autres jeunes. Enfin, les parents
permissifs exercent peu de contrdle et ont peu d’exigences a
I’endroit de leurs enfants. Par c., ils sont relativement chaleureux
dans 1’étude menée en 1967, alors que dans la réplique menée en
1971, des parents permissifs se sont aussi révélés froids ou non
impliqués. Les enfants élevés par des parents permissifs sont ceux
qui ont le moins confiance en eux, qui adoptent le moins de
comportements d’exploration et qui démontrent le moins d’auto-
contrdle (Baumrind, 1968, pp. 1-2). Par la suite, différents auteurs
(Baumrind, 1991; Lamborn et al., 1991; Maccoby & Martin, 1983)
ont proposé de scinder le style permissif en deux catégories, selon
qu’il révele un comportement indulgent caractérisé par une sensi-
bilité parentale importante, tout en imposant peu de contrdle, ou
négligent, qui correspond a un parent qui se préoccupe peu de son
enfant en étant peu sensible et peu contrdlant.

A la base, cette typologie a été élaborée a partir de données
obtenues en observant les parents de jeunes enfants. Lamborn et al.
(1991) mentionnent cependant que les mémes associations sont
observées entre le style parental et les résultats développementaux
observés chez les adolescents. En effet, le style parental démocra-
tique demeure le plus profitable en comparaison des styles auto-
ritaires ou permissifs. Les adolescents élevés dans des familles
démocratiques réussissent mieux a 1’école, sont moins dépressifs
ou anxieux, ont une meilleure estime et confiance en eux et sont
moins portés a adopter des comportements antisociaux (Steinberg,
2001). Des chercheurs ont aussi proposé de modifier les étiquettes
associées au construit basé sur les dimensions de sensibilité et de
contrdle lorsqu’il est question des pratiques parentales du beau-
parent. En effet, Crosbie-Burnett et Giles-Sims (1994) suggerent
de considérer le beau-pere qui fait preuve de peu de contrdle, mais
qui est chaleureux, comme étant « soutenant » en tenant compte du
fait que les pratiques de contrdle semblent moins appropriées dans
I’établissement d’une relation avec les enfants du partenaire, du
moins au début de la relation, et particuliecrement aupres
d’adolescents. Dans la méme perspective, un beau-parent offrant
peu de contrdle et de chaleur sera considéré comme désengagé.

Le style parental des beaux-parents et I’adaptation
des jeunes

Les quelques études ayant examiné le style parental des beaux-
parents en arrivent a la conclusion que le style désengagé est le
plus fréquent (Hetherington et al., 1992; Hetherington & Jodl,
1994; Nicholson, Phillips, Peterson & Battistutta, 2002), les
beaux-parents (généralement des beaux-peres) percevant leur role
comme étant plus passif, surtout si le pere biologique est présent
aupres des enfants (Ganong & Coleman, 1994). Nicholson et al.
(2002) ont mené une étude aupres de 136 étudiants universitaires,
dont une partie de I’enfance ou de 1’adolescence s’est vécue au
sein d’une famille recomposée. Dans cette recherche 38,2 % des
beaux-peres se sont révélés désengagés; une proportion relative-
ment semblable (34,6 %) ont été classés comme étant démocra-
tiques. Les styles « soutenant » (14,7 %) et « autoritaire » (12,5 %)
sont deux fois moins fréquents.

Les styles parentaux renvoient entre autres a la notion
d’implication parentale. Différentes études ont permis de noter que
le beau-parent (homme ou femme) a tendance a moins s’ impliquer
aupres de I’enfant de leur conjoint(e) qu’aupres de leur propre
enfant (Dunn, Davies, O’Connor & Sturgess, 2000; Hetherington
& Jodl, 1994), notamment s’ils soutiennent leurs propres enfants
sans toutefois vivre avec eux (Hofferth & Anderson, 2003).

En moyenne, les hommes qui résident avec des enfants, consa-
crent plus de temps a ces derniers quand il s’agit de leur enfant
biologique (M = 15,6 heures par semaine) plutot que I’enfant de
leur conjointe (M = 9,2 heures). Le plus faible investissement des
beaux-peres est toutefois en partie comblé par I’engagement du
pere biologique non gardien. En moyenne, le beau-pere gardien et
le pere biologique non gardien consacrent 11,6 heures par semaine
a I’enfant (Hofferth & Anderson, 2003). Ces chercheurs ont testé
différentes perspectives théoriques (biologique, sociologique et de

2Le terme authoritative, qui n’a pas d’équivalent en francais, sera
traduit ici par démocratique.
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la sélection) permettant d’expliquer les différences que ’on ob-
serve dans I’engagement des figures paternelles aupres des enfants.
Leurs observations les amenent a conclure que la perspective de la
sélection négative® est la plus prometteuse. Ainsi, les beaux-peres
s’investiraient moins aupres des enfants de leur partenaire parce
qu’ils sont différents des peres biologiques. Quand on élimine cette
sélection, les différences entre les peres biologiques et les beaux-
peres deviennent faibles et non significatives. Ainsi, plusieurs
beaux-peres consacrent du temps a leurs beaux-enfants et sont
chaleureux avec ces derniers. Enfin, deux autres facteurs semblent
expliquer qu’ils ne soient pas aussi impliqués que les peres
biologiques, soit I’age des enfants (les enfants sont plus agés dans
les familles recomposées alors que I’engagement est plus impor-
tant aupres des plus jeunes) et le fait qu’ils sont plus nombreux a
étre en union libre (I'implication des figures paternelles étant
moindre dans les unions libres; Hofferth & Anderson, 2003).

L’implication du beau-pere contribue a 1’adaptation des jeunes.
Une analyse réalisée aupres d’un échantillon probabiliste de 994
couples montre que I’implication d’un beau-pere (c’est-a-dire le
temps consacré, le soutien apporté et la qualité de la relation)
aupres des enfants de sa conjointe est associée aux mémes résultats
sur le plan des problemes de comportement des enfants que
I’implication d’un pere biologique (Amato & Rivera, 1999).
Quand le beau-pere se dit impliqué, les meres rapportent relative-
ment peu de problemes de comportement chez les jeunes.

L’adoption par le beau-parent de pratiques parentales soute-
nantes est fortement associée a une adaptation positive des ado-
lescents (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). La dimension du
soutien serait plus importante que celle du controle, ce qui corre-
spond a ce qui est recensé dans les études portant sur les familles
en général. En effet, alors que ’on observe une relation linéaire
importante entre le soutien et les habiletés adaptatives de
I’adolescent, I’interprétation de 1I’impact du contrdle sur ces habi-
letés se doit d’étre plus nuancée (Claes, 2004). D’ailleurs, 1’étude
de Crosbie-Burnett et Giles-Sims (1994) révele que 1’adolescent
sera plus en mesure d’accepter une certaine part de controle de la
part du beau-parent si celui-ci adopte également des attitudes et
des comportements soutenants a son endroit.

Certaines études mettent en évidence des relations entre le style
beau-parental et I’adaptation des jeunes. Lamborn et al. (1991) ont
examiné les liens entre le style parental et plusieurs indicateurs de
I’adaptation (développement psychologique, détresse intériorisée,
problemes de comportement et rendement scolaire) d’'un grand
échantillon d’adolescents (N = 4 100) dont 35,1 % proviennent de
familles monoparentales et recomposées. Lorsque le jeune vit en
famille biparentale (intacte ou recomposée), le style parental est
déterminé par la moyenne des styles parentaux des deux parents ou
de la mere et du beau-pere. Les résultats montrent que la structure
familiale ne modere pas la relation entre I’adaptation du jeune et le
style parental, a une exception pres. En effet, si des différences
significatives sont observées entre les styles parentaux et la pré-
valence de la détresse intériorisée chez les jeunes de familles
intactes, aucune différence statistiquement significative n’a été
observée sur cet aspect pour les jeunes vivant en famille matri-
centrique, qu’elle soit monoparentale ou recomposée.

Par ailleurs, les jeunes de parents démocratiques semblent
mieux adaptés et font preuve de plus de compétences. Les jeunes
dont les parents adoptent un style parental négligent sont ceux qui
obtiennent les moins bons résultats. Enfin, les adolescents de parents

autoritaires obtiennent des résultats intermédiaires. Lamborn et al.
(1991) mentionnent que la taille de I’effet entre les groupes est
modeste; les différences les plus importantes se situent entre les
adolescents de parents démocratiques et ceux dont le style parental
est négligent. Hetherington et al. (1992) ont aussi noté que le fait
d’étre élevé par un parent ou un beau-parent démocratique est
associé€ a un niveau plus élevé de compétences sociale et scolaire
chez le jeune et a moins de problemes extériorisés. La relation
observée entre les pratiques parentales et 1’adaptation semble tran-
scender les groupes sociodémographiques puisque aucun effet
d’interaction n’a été observé selon le sexe du jeune, son origine
ethnique, son statut socioéconomique et sa structure familiale
(Hetherington et al., 1992; Lamborn et al., 1991).

Par c., Nicholson et al. (2002) ont observé peu de relations
significatives entre 1’adaptation des jeunes et le style parental du
beau-parent.* En effet, les seules relations significatives observées
montrent que le jeune court moins de risque d’étre engagé dans des
crimes c. la propriété si son beau-parent est démocratique, souten-
ant ou désengagé, plutdt qu’autoritaire. Par ailleurs, il est plus
porté a vivre des expériences sexuelles non protégées lorsque le
beau-parent est autoritaire ou désengagé plutdt que démocratique.
Ces chercheurs ont proposé d’examiner la relation entre les styles
parentaux et 1’adaptation des jeunes en tenant compte des styles de
chacune des figures parentales (soit, celui de la mere et du beau-
pere ou celui du pere et de la mere). Cette combinaison fait
ressortir que les plus grands risques de problemes d’adaptation
pour ces jeunes se situent en présence de deux figures parentales
désengagées, alors que les moins grands risques unissent deux
figures parentales démocratiques ou une autre combinaison que
celles étudiées.’ La présence d’au moins un adulte démocratique
au sein du couple diminue les risques de problemes d’adaptation
de moitié, tendance déja observée par Hetherington (1993).

En s’appuyant sur les connaissances issues des travaux, surtout
américains, les hypotheses suivantes sont formulées : 1) Le style
parental du beau-parent varie selon qu’il ait, ou non, des enfants
issus d’une union antérieure, la durée de la recomposition, le sexe
et I’age de 1’adolescent; 2) Plus le jeune pergoit son beau-pere
comme étant démocratique, moins ses problémes de comportement
extériorisés et intériorisés sont élevés; 3) Plus le jeune percoit son
beau-pere comme étant désengagé, plus ses problemes de compor-
tement extériorisés et intériorisés sont élevés; et 4) Une plus
grande proportion de beaux-peres seront percus comme étant
désengagés douze mois plus tard.

3 La sélection négative est considérée a 1’aide d’indicateurs mesurés
dans cette étude, tels le niveau de scolarisation et de revenu et de carac-
téristiques non mesurées, comme celles voulant que les beaux-peres soient
des hommes moins attirants, ce qui les a contraint a choisir une partenaire
ayant déja des enfants. Bien que non mesurées, ce type d’affirmations est
contrdlé, selon les auteurs, en comparant des familles ou la figure pater-
nelle est a la fois un beau-pere et un pere biologique, soit une famille
recomposée féconde, aux autres structures familiales.

# Cette absence de relation est peut-tre en partie due 2 la taille de
I’échantillon (N = 136).

5 Les combinaisons étudiées sont : (a) 1 adulte est démocratique; (b) 2
adultes sont désengagés; (c) 2 adultes sont démocratiques; (d) autres
combinaisons.
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Méthodologie

La population a I’étude est composée de jeunes dgés de 11 a 20
ans vivant au sein d’une famille recomposée matricentrique depuis
au moins un an. Compte tenu de leur plus faible prévalence (21,6
%:Institut de la statistique du Québec, 1998) et de la taille de
I’échantillon de cette étude, les familles recomposées impliquant
une belle-mere ont été exclues de I'étude de méme que celles
formées a la suite d’un veuvage, en raison des dynamiques dif-
férentes qui tendent a s’y installer. L’échantillon constitué est de
type non probabiliste et n’a pas, pour cette raison, de prétention de
représentativité statistique. L’échantillon par quotas a été utilisé
afin de s’assurer d’une représentation équivalente d’adolescents et
d’adolescentes (Ouellet & Saint-Jacques, 2000). Les participants
ont été recrutés via les écoles secondaires de la région de Québec,
les journaux locaux et régionaux ainsi qu’aupres de quelques
associations de familles monoparentales et recomposées. A cet
égard, entre 3000 et 4000 jeunes ont été sollicités dans les dif-
férents établissements ou organismes pour participer a la re-
cherche.

L’échantillon final est composé de 104 jeunes agés de 11 a 20
ans vivant en famille recomposée a temps plein ou a temps partiel.
Les filles (n = 66) sont plus nombreuses que les garcons (n = 38);
elles représentent 63,5 % de 1’échantillon c. 36,5 % chez les gar-
cons. L’age moyen des jeunes est de 14,7 ans et il n’y a pas de
différence selon le genre. Sur le plan de I’age, la répartition est la
suivante : 40,4 % sont agés de 11 a 13 ans, 34,6 % ont de 14 a 15
ans et les 16 ans et plus représentent une proportion de 25 %. La
quasi totalité des jeunes (99 %) fréquentaient 1’école au moment de
la collecte des données.

Les beaux-peres sont 4gés en moyenne de 42,8 ans. Soixante-six
pourcent (66,0 %) d’entre eux ont atteint un niveau d’études uni-
versitaires ou collégiales et 31,1 %, un niveau d’études secon-
daires. La grande majorité des beaux-peres travaillent a temps
plein (87,5 %). Plus d’un beau-pere sur deux (55,8 %) a des
enfants issus d’une union antérieure. Fréquemment (70,7 %), ces
enfants vivent avec le jeune ciblé dans cette étude; dans ces cas, la
cohabitation se fait le plus souvent (70,7 %) a temps partiel. En
moyenne, le temps écoulé depuis le début de la recomposition est
de six ans et trois mois.

Au total, 79,8 % (N = 83) des jeunes du T1 ont participé au T2.
Les filles (n = 55) représentent pres des deux tiers de cet échan-
tillon (66,3 %) c. le tiers (33,7 %) chez les garcons (n = 28).
La mortalité expérimentale s’explique par les raisons suivantes :
rupture de la recomposition (13 %), émancipation du jeune (3,8 %)
et refus de participer (2,9 %).

Des analyses statistiques effectuées pour comparer les deux
groupes (T1 et T2) ne révelent pas de différence statistiquement
significative, a ’exception du niveau de scolarité du beau-pere
(test exact de Fisher = 8,14, p = 0,02), les abandons étant plus
élevés chez les jeunes dont le beau-pere est moins scolarisé.

La collecte des données a été réalisée a I’aide d’un questionnaire
administré par entrevue téléphonique. Les adolescents ont regu au
préalable une copie du questionnaire par la poste. Par la suite,
un rendez-vous téléphonique était fixé avec le jeune et ses
réponses étaient recueillies par téléphone. Cette stratégie de
collecte s’est révélée tres efficace sur le plan du taux de
réponses et de la précision des réponses obtenues. Au T1
comme au T2, chaque jeune a regu un montant de 15,00 $ a titre

de dédommagement symbolique. Au préalable, les parents et les
jeunes majeurs ont signé un formulaire de consentement, alors
que les mineurs complétaient un formulaire d’assentiment a
participer a la recherche.

Instruments de mesure

Les problemes de comportement extériorisés et intériorisés ont
été évalués a I’aide du Youth Self-Report (YSR; Achenbach, 1991)
complété par 1’adolescent. Dans cette étude, les échelles « pro-
blemes de comportement intériorisés » et « problemes de compor-
tement extériorisés » ont été retenues pour l’analyse. Les pro-
blemes de comportement intériorisés comprennent la somme des
échelles « retrait », « somatisation » et « anxiété/dépression ». Les
problemes de comportement extériorisés comprennent la somme
des échelles « comportement délinquant » et « comportement
agressif ». Les échelles utilisées présentent une tres bonne consis-
tance interne (respectivement 0,86 et 0,87). La version francaise
suggérée par le Achenbach System of Empirically Based Assess-
ment a été utilisée. Cependant, certains synonymes ont di étre
utilisés pour quelques énoncés qui s’adaptent mal a la réalité
québécoise ou dont la traduction frangaise laisse a désirer et
entrainait des incompréhensions chez les jeunes.

Le style parental a été évalué a I’aide de deux instruments : a)
le Parental Authority Questionnaire (PAQ) validé par Buri (1991)
et b) le Child Parental Acceptance-Rejection Questionnaire
(PARQ) de Rohner (1984). Les deux instruments sont complétés
par ’adolescent, ce qui accroit la fiabilité des données obtenues.
En effet, Moskowitz et Schwarz (1982) ainsi que Steinberg (2001)
ont montré que les jeunes peuvent étre considérés comme des
informateurs fiables des comportements de leurs parents puisque
les perceptions des adolescents se comparent aux résultats que 1’on
obtient par observation directe.

Développé par Baumrind (1971) et validé par Buri (1991), le
PAQ comprend trois sous-échelles de dix items chacune permet-
tant de mesurer le style d’autorité parentale : permissif, autoritaire
et démocratique. Le jeune doit répondre a I’aide d’une échelle de
type Likert en cinq points. Les qualités psychométriques de
I’instrument évaluées aupres d’un échantillon de 185 étudiants font
état d’une trés bonne cohérence interne variant de 0,74 a 0,85 selon
les échelles (Buri, 1991). Sur les 30 items de I’instrument, 24 ont
fait I’objet d’une traduction francgaise par Soucy en 1996. Les six
autres items ont été traduits dans le cadre de notre étude. 11 a été
administré aux jeunes en pensant a ce qu’ils vivent avec leur
beau-pere.

Le Child PARQ de Rohner (1984) a été développé en s’appuyant
sur la théorie de I’acceptation et du rejet parental. Il comprend 60
items qui mesurent la perception que les adolescents ont des
comportements de leurs parents a leur endroit. Il comprend quatre
sous-échelles : la chaleur, I’hostilité, I’indifférence (négligence) et
le rejet parental. Les qualités psychométriques de 1’instrument font
état d’une tres bonne validité et fidélité (les alpha de Cronbach
variant selon les échelles de 0,72 a 0,90, Rohner, 1984). Dans cette
étude, cet instrument a été administré aux jeunes en pensant a la
relation qu’ils entretiennent avec leur beau-pere.

Classification du style parental

L’examen des hypotheses fondées sur la classification des
beaux-peres dans un style parental particulier (plutdt que sur les
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scores bruts obtenus a chacune des échelles) oblige a la transfor-
mation des scores bruts de maniere a distinguer, pour chaque
beau-pere, le style dominant. La procédure consiste a transformer
les scores bruts en score Z. L’échelle dont le score Z est le plus
élevé permet de déterminer a quelle catégorie le beau-pere appar-
tient. Seuls les beaux-peres dont la cote Z est supérieure a 0 sont
retenus pour les analyses. Finalement, pour subdiviser le style
permissif en deux catégories, la sous-échelle de chaleur du PARQ
est employée. La médiane obtenue a cette sous-échelle est utilisée
comme frontiere pour déterminer entre un style soutenant et un
style désengagé. On obtient ainsi quatre styles parentaux : auto-
ritaire, démocratique, chaleureux et négligent.

Finalement, ces instruments sont complétés par un court ques-
tionnaire portant sur les caractéristiques sociodémographiques du
parent et du beau-parent. Tous les instruments administrés au
Temps 1 ont été réadministrés aupres des jeunes au Temps 2.

Une premicere série d’analyses descriptives (distribution de fré-
quences, moyenne, médiane, écart-type) a été réalisée. Compte
tenu du faible taux de données manquantes, aucune méthode
d’imputation des données manquantes n’a été utilisée. Les analy-
ses bivariées (chi carré, test ¢, corrélations de Pearson) et univa-
riées (anova, ancova) ont été réalisées a I’aide de la version 13.0 du
logiciel SPSS. Le niveau alpha a été fixé au seuil conventionnel de
5 % bilatéral. Les données provenant du suivi longitudinal ont été
analysées a I’aide d’une analyse de variance en modele mixte pour
chacune des variables mesurées aux deux temps (Keselman,
Algina & Kowalchuk, 2001).

Résultats

Les résultats obtenus montrent que 37,9 % des beaux-peres ont
été classés comme ayant un style parental autoritaire, 31,6 %
comme ayant un style démocratique et 30,5 % comme ayant un
style dominant permissif. Par ailleurs, les beaux-peres de style
permissif ont été divisés selon que les jeunes les percoivent plus ou
moins chaleureux a leur endroit. Cette procédure révele que
17,9 % des beaux-peres sont pergus comme ayant un style parental
soutenant, alors que 12,6 % sont percus comme étant désengagés.

Premiére hypothese. Une plus grande proportion de beaux-
peres percus démocratiques n’ont pas d’enfant (37,2 % c. 26,9 %)
alors qu’une plus grande proportion de beaux-peres percus auto-
ritaires ont des enfants (40,4 % c. 34,9 %). Toutefois, ces différ-
ences ne sont pas statistiquement significatives, x*(3, N = 95) =
1,15, p = 0,76. Une analyse de variance univariée montre que la
durée de la recomposition tend a &tre moins élevée parmi les
beaux-peres qui optent pour un style d’autorité parentale de type
soutenant comparativement aux autres styles parentaux, mais ces
différences ne sont pas statistiquement significatives®, F(3, 91) =
1,29, p = 0,28 (Tableau 1), méme en contrdlant 1’age du jeune au
moment de la recomposition.

Globalement, la comparaison des pourcentages montre qu’une
plus grande proportion de filles pergoivent leur beau-pere comme
exercant un style parental autoritaire comparativement aux garcons
(45,0 % c. 25,7 %). Par ailleurs, une plus grande proportion de
garcons percoivent leurs beaux-peres comme faisant preuve d’un
style parental démocratique comparativement aux filles (37,1 % c.
28,3 %). Toutefois, I’analyse statistique ne détecte pas de différ-
ence significative, x*(3, N = 95) = 3,60, p = 0,32 (Tableau 2).

Tableau 1
Moyennes et écarts-types entre les styles parentaux selon la
durée de la recomposition (N = 95)

Durée de la recomposition
(nombre de mois)

Styles parentaux M ET
Autoritaire 73,2 42,1
Démocratique 79,5 437
Soutenant 57,0 29,0
Désengagé 82,8 50,7
Total 73,5 42,0

On observe une différence statistiquement significative entre les
moyennes selon I’age des adolescents et les différents styles paren-
taux, F(3,91) = 3,24, p = 0,03. Un test post hoc montre que la
différence se situe principalement entre deux groupes : 1’age
moyen des adolescents est plus élevé dans les situations ou le
beau-pere exerce un style parental désengagé (15,9 ans) et moins
élevé dans les situations ou ce dernier opte pour un style démocra-
tique (14,1 ans). Aucune différence n’est constatée entre un style
autoritaire ou un style indulgent (Tableau 3). Le style parental ne
semble pas associé a I’age moyen du jeune au moment de la
recomposition F(3, 91) = 2,45, p = 0,07.

Deuxieme et troisieme hypothéses

La moyenne du score T a 1’échelle des problemes de compor-
tement intériorisés est de 50,6 et de 52,6 pour I’échelle des pro-
blemes de comportement extériorisés. En se basant sur le score
clinique établi (score 7' > 63), 6,5 % (N = 104) des jeunes présentent
un score au-dessus du seuil clinique a I’échelle des problemes de
comportement intériorisés et 11,5 % a 1’échelle des problemes de
comportement extériorisés.

Les styles permissif et démocratique ne sont pas associés aux
problemes de comportement intériorisés. On note toutefois que la
perception par le jeune d’un style parental autoritaire chez les
beaux-peres est corrélée positivement aux problémes de compor-
tement intériorisés, r(104) = 0,21, p = 0,03.

Par ailleurs, les styles permissif, autoritaire et démocratique sont
tous corrélés avec les problemes de comportement extériorisés.
L’adoption d’un style parental permissif est corrélée négativement
aux problemes de comportement extériorisés, r(104) = —0,27,
p = 0,01. 1l en est de mé&me pour le style démocratique, r(104) =
—0,25, p = 0,05; plus le beau-pere exerce un style parental
démocratique, moins il est probable que le jeune présente des
problemes de comportement extériorisés. Pour sa part, le style
autoritaire est corrélé positivement aux problemes de comporte-
ment extériorisés, r(104) = 0,20, p = 0,05.

¢ Certains résultats non significatifs, mais ot des différences apparais-
sent sur le plan qualitatif seront traités, car quelques tests de puissance ont
démontré que la taille de I’échantillon était parfois insuffisante pour
permettre la détection de différences statistiquement significatives. Il con-
vient évidemment de considérer ces résultats avec prudence.
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Tableau 2
Répartition et proportion entre les styles parentaux selon le sexe
des adolescents (N = 95)

Sexe de 1’adolescent

Féminin Masculin
Styles parentaux N % N %
Autoritaire 27 45,0 9 25,7
Démocratique 17 28,3 13 37,1
Soutenant 9 15,0 8 22,9
Désengagé 7 11,7 5 14,3
Total 60 100,0 35 100,0

Quatriéme hypothese

La comparaison des moyennes entre les deux temps démontre
qu’il n’y a pas de différence significative entre les scores moyens
de I’échelle de style permissif (28,6 c. 28,1), autoritaire (27,7 c.
27,1) et démocratique (32,5 c. 31,7). De plus, les différences de
moyennes (scores de différence) représentent moins de 1 point
entre les deux temps, variant de —0,69 a —0,43. Enfin, un examen
des scores de différences a la lumiere du temps écoulé depuis le
début de la recomposition n’a révélé aucune différence statistique-
ment significative. Notons tout de méme que les beaux-peres ont
tendance a devenir plus démocratiques a mesure que le temps
écoulé depuis le début de la recomposition s’accroit, 7(83) = 0,20,
p = 0,07. Si on se limite aux familles recomposées depuis moins
de 3 ans (au Temps 1), on constate que douze mois plus tard, les
beaux-peres ont tendance a devenir moins permissifs, 7(16) =
—0,48, p = 0,06. Toutefois, ces deux relations n’atteignent pas le
seuil de signification.

Discussion

Les quelques travaux réalisés a ce jour sur le theme des styles
parentaux des beaux-péres révelent que le style parental le plus
fréquemment adopté par ces hommes est le style désengagé
(Hetherington et al., 1992; Hetherington & Jodl, 1994; Nicholson
et al., 2002) ce qui contraste avec les données obtenues ici qui
révelent que ce style parental est assez marginal. En effet, le

Tableau 3

premier constat qui se dégage de cette étude est que les jeunes
percoivent leur beau-peére comme une personne impliquée aupres
d’eux. De fait, plus du tiers de I’échantillon considére que leur
beau-peére est autoritaire, suivi de prés par un autre tiers qui le
percoit comme étant démocratique. Ces deux styles comportent
une dimension de contrdle importante, fonction habituellement
assimilée aux réles parentaux (Claes, 2004), mais qui n’est pas
attribuée automatiquement au role de beau-parent, et dans certains
cas, fait I’objet d’attentes contradictoires (Fine, Coleman &
Ganong, 1998). Par exemple, si la mere souhaite généralement étre
secondée par le beau-pere dans son rdle de parent, plusieurs
adolescents considérent que les beaux-parents ne devraient pas
jouer un role parental aupres d’eux, particulierement en matiere
d’autorité (Marsiglio, 2004; Saint-Jacques, 2000; Visher & Visher,
1988). On constate aussi que la moitié des répondants considérent
que leur beau-pere est sensible a leurs besoins, une dimension
importante des styles parentaux démocratique et soutenant. Ces
résultats vont dans le sens des travaux de Hofferth et Anderson
(2003) et de Marsiglio (2004) qui ont démontré que plusieurs
beaux-peres consacrent du temps a leurs beaux-enfants et sont
chaleureux avec ces derniers. Marsiglio (2004) a réalisé des en-
trevues en profondeur aupres de 36 beaux-peres américains. Il
ressort de 1’analyse de ces entretiens que la plupart de ces hommes
entretiennent un lien important vis-a-vis les enfants de leur con-
jointe et se sentent responsables d’eux a plusieurs égards. Il note
aussi que seul un petit nombre de beaux-péres mettent peu
d’énergie a développer une relation avec les enfants de leur
partenaire. La grande majorité de ces hommes ont fait des efforts
et quelques-uns ont mis fin a toute tentative de développer des
affinités avec les enfants de leur conjointe.

Dans les écrits, on invoque fréquemment que le role du beau-
parent est modulé par différents facteurs temporels tels que 1’age
des enfants au moment de la recomposition, 1’dge actuel des
enfants et le temps écoulé depuis le début de la recomposition
(Hetherington & Stanley-Hagan, 1999; Hofferth & Anderson,
2003; Shucksmith, Hendry & Glendinning, 1995). Dans cette
étude, 1’dge moyen des adolescents est plus élevé dans les situa-
tions ou le beau-pere est pergu comme ayant un style parental
désengagé (15,9 ans) et moins élevé (14,1 ans) dans les situations
ou ce dernier opte pour un style démocratique. Ces résultats
s’inscrivent dans la lignée de ceux observés par Shucksmith et al.

Moyennes et écarts-types entre les styles parentaux selon la durée de la recomposition, I’dge des
répondants actuellement et au début de la recomposition familiale (N = 95)

Durée de la
recomposition
(nombre de mois)

Age des jeunes Age au début

M ET. M ET.

Styles parentaux M ET 3
Autoritaire 73,2 42,1 14,54 ° 1,8 8.4 3,9
Démocratique 79,5 43,7 14,17 1,5 7,5 3,4
Soutenant 57,0 29,0 15,1>°® 1,7 10,3 3,0
Désengagé 82,8 50,7 15,9° 2,6 9,0 2,7
Total 73,5 42,0 14,7 1,9 8,6 3,6

Note. Les moyennes avec des indices différents présentent une différence statistiquement significative selon le test

a posteriori /' de REGW.
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(1995) aupres d’un échantillon de 4311 adolescents vivant dans
diverses structures familiales. Dans cette étude, les adolescents de
13 et 14 ans percoivent plus fréquemment leurs parents comme
étant démocratiques ou autoritaires, alors que chez les 15-16 ans,
le style permissif est le plus répandu.

Dans la présente étude, on constate aussi que les jeunes évaluant
leur beau-pére comme démocratique étaient plus jeunes au début
de la recomposition (M = 7,5 ans) que ceux ayant un beau-pere
qu’ils jugent soutenant (M = 10,3 ans). Cependant, ces différences
ne sont pas statistiquement significatives. Ces résultats permettent
tout de méme de formuler I’hypothése que les beaux-peres ont
davantage tendance, avec le temps, a endosser un role « parental »
en étant a la fois a I’écoute et chaleureux avec 1’enfant mais aussi
en assumant des fonctions de contrdle lorsque ce dernier est plus
jeune au moment de la recomposition. Tant sur le plan clinique que
sur le plan scientifique, on a souvent fait état que le fait de
s’engager aupres des enfants de son partenaire, sans toutefois
vouloir exercer de contrOle, particulicrement dans les premiers
temps d’une recomposition, contribuait a 1’adaptation des jeunes et
au bien-étre général des familles recomposées (Crosbie-Burnett &
Giles-Sims, 1994; Saint-Jacques & Parent, 2002).

Aucune différence significative n’a été observée entre le temps
écoulé depuis le début de la recomposition familiale et le style
parental du beau-pére en controlant I’age du jeune au début de
cette recomposition. Sur le plan descriptif, on constate tout de
méme certaines tendances qui suggerent que durant les premieres
années de la recomposition, le beau-pere est sensible aux besoins
des enfants de sa partenaire, tout en ne s’impliquant pas ou peu
dans la sphere du controle. Par la suite, le beau-pere semble percu
par les jeunes comme plus impliqué dans les aspects de controle,
certains délaissant le soutien affectif offert aux jeunes. Enfin, c’est
parmi les recompositions les plus anciennes que 1’on retrouve les
beaux-peres désengagés. Bien que ces différences ne soient pas
statistiquement significatives, elles vont dans le sens des conclu-
sions de Hetherington et Stanley-Hagan (1999) qui ont observé
que la majorité des beaux-peres ont tendance a se montrer moins
chaleureux au fil des ans et a diminuer leur engagement aupres des
enfants de leur partenaire, ce qui semble c.-indiqué, puisque moins
d’implication et de chaleur sont associées a une adaptation plus
faible du jeune (Bray, 1999). La situation observée ici est plus
diversifiée, suggérant que plusieurs beaux-peres demeurent impli-
qués aupres des jeunes. Il est permis d’émettre I’hypothese que cette
transformation des roles beaux-parentaux s’explique par une plus
grande institutionnalisation de ces familles se manifestant par une
légitimation et une valorisation du role de beau-pére. D’ailleurs,
Saint-Jacques (2000) et Saint-Jacques, Drapeau, Cloutier et Lépine
(2003) ont montré qu’une majorité de jeunes entretiennent des
relations positives avec leur beau-pere et sont heureux de son
implication aupres d’eux.

Le niveau d’adaptation des jeunes de cet échantillon est associé
au style parental du beau-pere tel que percu par le jeune. Cette
association est plus importante du c6té des problemes de compor-
tement extériorisés qu’intériorisés. On constate, en effet, que plus
le jeune pergoit son beau-pere comme exercant un style parental
autoritaire, plus la probabilité que ce jeune présente des problemes
de comportement intériorisés est élevée. Par ailleurs, plus un
beau-pere opte, aux yeux du jeune, pour un style permissif ou
démocratique, plus la probabilité est faible que ce dernier présente
des problemes de comportement extériorisés. Inversement, plus le

beau-pere est per¢u comme optant pour un style autoritaire, plus la
probabilité que le jeune présente des problemes de comportement
extériorisés est élevée. Plusieurs auteurs ont montré que les styles
parentaux des beaux-peres focalisant surtout sur le contréle sont
moins appropriés dans les familles recomposées dans 1’établisse-
ment d’une relation avec les enfants du partenaire, du moins au
début de la relation et particulierement auprés d’adolescents
(Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). De plus, nos résultats cor-
roborent ceux d’études menées antérieurement, dans le domaine de
la recomposition familiale et plus largement, auprés des familles
qui soulignent que le style parental démocratique est lié a une
bonne adaptation de I’enfant (Claes, 2004; Hetherington &
Stanley-Hagan, 1999; Shucksmith et al., 1995).

On remarque aussi qu’en ne subdivisant pas le style permissif
selon le niveau de chaleur compris dans la relation, ce style se
révele positif au méme titre que le style démocratique sur le plan
des problemes de comportement extériorisés. Ce constat rejoint les
observations de Nicholson et al. (2002) et de Crosbie-Burnett et
Giles-Sims (1994) qui ont noté des liens entre le niveau
d’adaptation des jeunes de familles recomposées et le fait d’étre
élevé par des parents chaleureux. Dans 1’étude de Nicholson et al.
(2002), la dimension du contrdle n’a pas d’influence sur
I’adaptation des jeunes. A leur avis, I’4ge moyen de leurs répon-
dants explique ces résultats (M = 18,5 ans). Rappelons que le
quart des jeunes rencontrés dans la présente étude sont agés de 16
ans et plus. Il est permis de penser qu’un niveau plus faible de
contrdle de la part du beau-pere est une réponse adaptée au niveau
d’autonomie et de maturité d’une partie des jeunes de cet échantillon.

En terminant, rappelons que les données obtenues ont montré
que la perception des styles parentaux du beau-pere variait peu
dans l'intervalle de temps examiné, soit une période de 12 mois.
Ce constat peut s’expliquer par la durée moyenne des recomposi-
tions familiales étudiées (M = 6,25 ans). Sachant que les familles
recomposées mettent en moyenne de 4 a 7 ans (Papernow, 1993)
pour traverser les étapes développementales qui marquent leur
parcours, on peut émettre 1’hypothese que le style parental du
beau-pere s’est stabilisé apres 6 ans et est moins susceptible de se
modifier.

Au sujet des limites de cette étude, il faut insister sur la taille
restreinte de 1’échantillon et sur la nature du devis qui ne permet
pas d’établir I’antériorité de 1’'une ou 1’autre des variables. Bien
que comportant une perspective longitudinale, le manque de va-
riation entre les deux temps de mesure n’a pas permis d’évaluer si
le style parental du beau-pere a une influence sur les problemes de
comportement du jeune ou si, a I’inverse, les beaux-peres réagis-
sent aux difficultés comportementales des jeunes en adoptant un
style parental plus contrdlant ou en démissionnant. Dans les re-
cherches futures, il conviendra aussi de documenter les influences
mutuelles entre ces deux dimensions, sachant que les comporte-
ments difficiles des jeunes peuvent perturber le fonctionnement
des familles, tout comme les difficultés des parents, notamment sur
le plan de I’exercice de leur rdle, peuvent aussi affecter le com-
portement des jeunes. Dans la méme lignée, il faut rappeler que
dans cette étude, ni le style parental de la mere ni celui du pére n’a
été mesuré, alors que les styles parentaux de ces personnes agissent
en complémentarité vis-a-vis du développement du jeune. A ce
sujet, Steinberg (2001) souligne que dans 75 % des cas, les deux
parents ont le méme style parental, reflet probable d’un partage de
certaines valeurs et d’une influence réciproque. Il serait intéressant
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d’examiner ce qu’il en est dans les couples recomposés. Par ailleurs,
les résultats obtenus dans cette étude s’appuient sur des instruments
développés au départ pour traiter de la situation des parents. Il serait
intéressant que leur administration a d’autres types de figures
parentales fasse 1’objet d’une validation.

Cette étude repose sur les perceptions qu’ont les jeunes du style
parental de leur beau-pere et de leurs problemes de comportement,
ce qui peut augmenter artificiellement les relations entre ces deux
variables (Claes, 2004). A contrario, toutefois, les adolescents sont
reconnus comme des observateurs fiables des styles parentaux
(Steinberg, 2001) et mieux positionnés que les observateurs ex-
térieurs pour évaluer leurs problémes de comportement intériorisés
(Achenbach, 1991). Dans une précédente étude réalisée aupres de
120 adolescents de familles recomposées (Saint-Jacques et al.,
2003), aucune différence statistiquement significative n’a été notée
entre I’évaluation que font les parents des probleémes de compor-
tement de leur jeune et de la qualité de la communication que le
jeune entretient avec son beau-parent et celle auto-rapportée par
les adolescents. Des recherches montrent que la perception des
comportements des beaux-parents ou du fonctionnement de la
famille sont des facteurs de prédiction plus puissants de
I’adaptation des jeunes que les comportements objectifs soulevant
I’importance de la réceptivité de I’enfant aux comportements inités
par les beaux-parents (Brown, Green & Druckman, 1990; Fine,
Donnelly & Voydanoff, 1991).

Enfin, il importe de souligner que 1’échantillon de jeunes re-
crutés ici fait preuve d’un niveau de problemes de comportement
plus faible que ce que 1’on observe habituellement chez les jeunes
de ce type de familles. Il s’agit donc de résultats qui traitent de la
réalité des jeunes de familles recomposées qui vont particuliere-
ment bien.

De nombreux beaux-parents sont des adultes significatifs aux
yeux des jeunes avec qui ils partagent leur vie. La maniere dont ces
adultes jouent leur role a un impact sur leur développement et il
importe de poursuivre les recherches de maniére a mieux cerner
cette question dans les familles recomposées. En effet, si I’étude
des styles parentaux est une thématique de recherche tres dével-
oppée aupres des familles biparentales intactes, la recension des
écrits n’a fait ressortir que tres peu d’études empiriques menées sur
cette question dans les familles impliquant un beau-parent, nous
obligeant a examiner des travaux parfois anciens qui ne refletent
peut-&tre plus aussi justement la réalité de 1’exercice du rdle de
beau-pere actuellement. Par ailleurs, il n’est pas rare que les recher-
ches traitent du style parental des deux parents comme s’il s’agissait
d’une seule et méme dimension ne permettant pas de distinguer ce qui
est spécifique au parent et au beau-parent. En outre, les travaux de
Nicholson et al. (2002) ayant montré que la présence d’un adulte
démocratique diminue les risques de problemes d’adaptation de
moitié, il importe, dans les recherches futures, d’examiner I’'impact
des styles du beau-parent dans les familles recomposées en exa-
minant aussi ceux des deux parents (soit le parent gardien et le
parent non gardien). Il s’agit 1a de trois acteurs familiaux qui sont
réputés agir sur le développement des jeunes de familles recom-
posées. Cet examen pourrait se centrer sur les combinaisons asso-
ciées a une adaptation positive des jeunes de méme qu’a soupeser
I’'impact du style parental de chacun de ces adultes, la recherche de
Haberstroh, Hayslip, et Essandoh (1998) ayant laissé entendre que
le style parental du beau-pere pourrait avoir plus d’impact que
celui des parents selon le genre de 1’enfant-cible.

Abstract

Several studies have shown the importance of the stepfather-
stepchild relationship in the successful adaptation of young people
to stepfamilies. Indeed, when there is a good affective relationship
between a stepfather and stepchild, there is a lower risk of the
stepchild having problems. Though it is known that the quality of
this relationship has an impact, there is still a great deal of
uncertainty about the best way for stepfathers to fulfill their role.
This article examines how the stepfather’s parenting style influ-
ences the externalised and internalised behaviour problems of
young people in stepfamilies. The data were obtained from inter-
views with 104 adolescents (63.5 % girls; 36.5 % boys) who
answered the Youth Self-Report (Achenbach, 1991), the Parental
Authority Questionnaire (Buri, 1991), and the Child Parental
Acceptance-Rejection Questionnaire (Rohner, 1984). The results
show that the majority of young people saw their stepfather as
being involved in their upbringing. More than a third of the sample
considered that their stepfather was authoritarian, and another third
saw him as authoritative. The young people’s level of adaptation
was associated with the stepfather’s parenting style. Young people
who saw their stepfather as being authoritative or warm particu-
larly benefited from the relationship.

Keywords: tamily recomposition, parental style, father-in-law, be-
havior problems, teenager
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